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КЛАСИЧНА ТРАДИЦИЈА У ГЛАСНИКУ ДРУШТВА
СРПСКЕ СЛОВЕСНОСТИ
ВОЈИСЛАВ П. ЈЕЛИЋ
С а ж е т а к. – Теме из античке књижевности и културе, у ширем 
смислу речи, које су биле заступљене у Гласнику Друштва српске словесно-
сти, предмет су овога краткога осврта. Оне се могу сврстати у две целине: 
теме које су непосредно ослоњене на текстове античких аутора с једне и 
теме које се посредно јављају као сведочанства о непрекинутом трајању и 
деловању класичне традиције у српској школи и књизи. 
Кључне речи: класична традиција, школа, басна, Доситеј, наравоуче-
није, есеј
Овако насловљено саопштење нужно захтева и додатна објашњења 
и ограничења која су у оваквим приликама очекивана. Наиме, појмови 
класична традиција с једне, и часопис Гласник Друштва српске сло-
весности, с друге стране, представљају оквир за опсежно и дуготрајно 
истраживање које би се временом, у непрекинутом трајању, стално до-
пуњавало. Стога је разумљиво што ћемо се у овој прилици ограничити 
само на неке аспекте у сагледавању класичне традиције у овоме, за 
историју српске културе, значајном гласилу. 
Како појам традиција има свој статички и динамички карактер, 
држећи на уму управо речено, настојали смо да откријемо ове трагове 
у радовима оних аутора који су класичну традицију, а то значи теме и 
мотиве из античке књижевности, језика и културе, преносили у српску 
књигу и културу. Дакле, нисмо се освртали само на грчке и латинске 
текстове, било античких, било српских аутора, и њихову презентацију, 
обично у преводима на српски језик, већ и на њихову стваралачку потку 
која је испредала оне нити на којима се заснивају и препознају разли-
чите појаве истога културнога значаја у разних народа. Прегледности 
ради покушаћемо да укажемо, макар у кратким освртима,  на поменуте 
токове класичне традиције у Гласнику Друштва српске словесности.
У овој прилици, да поновимо, пажњу ћемо усредсредити на поме-
нуто гласило и текстове у њему који су објављени у 19. столећу. Већ при 
површном листању читалац примећује текстове на класичним језицима: 
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грчком, латинском, рускословенском. За српску науку и културу, да и 
у овој прилици подсетимо, рускословенски, али и друге српске редак-
ције заједничког словенског језика, по своме карактеру и значају имају 
статус класичног језика. Тако, на пример, у Гласнику Друштва српске 
словесности из 1862, налазимо текст на грчком и његов српски превод 
под насловом: Ἱστορικὸν Κομνήνου μοναχοῦ καὶ Πρόκλου Μοναχοῦ περὶ 
διαφόρων δεσποτῶν τῆς Ἡπείρου καὶ τοῦ τυράννου Θωμᾶ τοῦ δεσπότου καὶ 
Κομνήνου τοῦ Πρελούμπου, то есть Повѣсть Комнена монаха и Прокла 
монаха о различитимъ деспотима Епира, и о тирану Томи деспоту и 
Комнену и Прелюбу. Уз овај текст налазимо и једну важну белешку која 
указује на историјат његовога настанка. Белешку доносимо у целини 
управо због њене важности: 
Ову за србску повѣсницу врло важну грчку повѣсть преписао є 
нашъ познати и заслужни старинаръ Стефанъ И. Верковићъ изъ 
оригиналногъ и старогъ рукописа, кои се чува у монастиру свето-
гъ Пантелеймона на острову єзера Яньинскомъ, и послао ю нашой 
правительственой библіотеки. А како є ова повѣсть врло мало по-
зната кодъ наши любителя историє, и само є єданпутъ печатана 
год. 1849. у великой збирки грчки лѣтописаца, коя є изишла у 
Бонну, подъ насловомъ: Corpus Scriptorum historiae byzantinae, у 
оддѣлу: Epirotica, и то по тексту, кои є погрешкама преписаоца 
изкваренъ, то є Друштво Србске Словесности нашло за добро, 
напечатати ю у свомъ Гласнику по верномъ и неизопаченомъ тек-
сту, и додати іой србски преводъ, кои є на позивъ друштва сачиніо 
нѣговъ ред. чланъ г. Євта Аврамовићъ.1
Белешка показује, између осталога, како су се наши старији бри-
нули о свему ономе што представља класичну традицију и њено место у 
српској науци и култури, једном речју, о књизи и њеноме месту у школи 
и образовању српскога народа. У настојању да се исправе грешке препи-
сивача грчког оригинала, те да се грчки текст преведе на српски језик, 
свакако морамо препознавати и оне поступке и захвате који спадају у 
широку и веома захтевну филолошку дисциплину – текстологију. На 
овом месту читаоца треба само   подсетити на до сада дугу и уобичајену 
праксу о двојезичним издањима дела античких, хеленских и римских, 
писаца без којих би било немогуће пратити развојну линију у науци и 
култури било кога народа. Текст изворника и његов превод, и у овоме 
случају, указују на старање да се познаје језик са кога се преводи и језик 
на који се преводи, како је писао и Стерија у својој Реtорици, у одељку 
који је посветио управо превођењу. На самоме крају поменутога текста 
1 Гласникъ Друштва Србске Словесности, кньига XIV, У Београду, у државной 
штампаріи, 1862, стр. 233–281.
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читамо име грчкога аутора: Симеонъ Палеологъ у Христа Бога вѣрный 
самодржацъ Грка и Срба. 
Други текст на који указујемо у овоме прегледу јесте превод крат-
ке беседе са латинског, из Курција Руфа. Текст је под насловом: Слово 
Калистена противу Клеона, кои є заповедао, да се Александеръ Великій 
као Богъ почитує. Изъ К. Руфа. На крају текста стоји име преводиоца 
И. Захарієвићъ. Како је текст веома кратак, а занимљив, сматрамо да би 
читаоцима било корисно његово  двојезично представљање. (Навести 
латински текст и његов превод на српски). 
Од осталих текстова, махом на латинском језику, који се односе 
у највећој мери на нововековну српску историју, књигу и културу, по-
менућемо следеће: Србски исторійски споменици Млетачкогъ архива. 
Скупио и преписао Дръ Янко Шафарикъ.2 Да би читалац разумео зашто 
наводимо ове податке, морамо рећи да поменути текстови на латинском 
језику запремају више од две стотине страница. А у Гласнику Српског 
ученог друштва, из године 1889, налази се збирка текстова, претежно 
на латинском језику, на више од четири стотине страница. А реч је о 
српским историјским и књижевним споменицима.3 Није мање занимљи-
ва ни преписка на латинском језику сачувана у писмима познатих лич-
ности из српске историје и културе – Мушицког, Гершића, Витковића, 
Копитара. У једноме писму, на латинском језику, Гершић Мушицкоме 
саветује: conscinde perlectum, idque in minutissima frustra – поцепај што 
прочиташ у најмању парчад. Није тешко уочити однос присности који 
је одувек био одлика  писама пријатељских, али и обазривост која чува 
пријатеља у невољи, како некад, тако и сада.4 У богатим и плодним 
расправама о питањима наставе класичних језика и књижевности у срп-
ским средњим школама, пре свега у гимназијама, нарочито се истицао 
професор Јован Туроман. Поменућемо његову опширну и до поједино-
сти зналачки саткану анализу једнога уџбеника латинског језика под 
насловом: Каква је граматика латинска потребна за наше гимназије? 
Објавио је два текста под истим насловом, а они запремају сваки по 
више од шездесетак страница.5 Свакако на овоме месту треба поменути 
и Туроманову беседу коју је говорио на Св. Саву године 1884. у Великој 
школи, а у Гласнику Српскога ученог друштва исте године и објављена.6 
2 Исто, стр. 1–232. 
3 Гласник Српског ученог друштва, књ. 67,  Београд, 1887, 1–450. 
4 Извештај Одбору за науке историјске и државне о рукописима што је Ученом 
друштву на оцену поднео др Ђ. Мушицки од др Н. Крстића, Гласник Српскога ученог 
друштва, књ. 72, Београд, 1891, 106–183. 
5 Гласник Српског ученог друштва, књ. 70, Београд, 1889, 257–320; Гласник Срп-
ског ученог друштва, књ. 75, Београд, 1892, 129–198.
6 Исто, књ. 57, 1–37. 
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На крају овога краткога извештаја да поменемо и текст под на-
словом Критично житіє баснотворца Езопа и нѣговы басній (превео съ 
грчкогъ изъ Кораевогъ предговора на Езопове басне бывшій саобшта-
ваюћій членъ Друштва покойный Вукашинъ Радишићъ.7
Грчки аутор је познати филолог и књижевни посленик Адаманти-
ос Кораис који је саставио неку врсту кратке историје басне и њенога 
места у књижевностима, пре свега, европских народа. Вукашин Ради-
шић, преводећи овај спис са грчкога на српски, и сам је коментарисао 
текст свога предлошка на понеким местима. Али да погледамо најпре 
како басну дефинише грчки аутор, а у преводу Радишићевом: „Басна є 
измишлѣніє речій или дѣла людски, коя се односе на безсловесна жи-
вотна; нѣна є намера и цѣлъ людскога живота поправка”.8 
Уз ову дефиницију стоји и белешка која је занимљива са стано-
вишта терминологије која се уз басну јавља. Стога ту белешку доносимо 
у целини: 
То єстъ права Езопска басна. У коима се радећа, или говорећа 
лица люди, те нису Езопови, но нѣговы подражача изроди. Изъ 
овы су се породиле тако зване обичне Приче (Contes), а изѣ  овы 
опетъ Басноповедке (Romanus); єръ прича ништа друго ніє, но 
дугачка басна, нит’ Басноповедка што друго, до голема прича. 
Коє пакъ басне  имаю у себи мртве ствари говореће, оне су посве 
странне и отуђене одъ Езопове идеє и мнѣнія.9
Ако се осврнемо још једном на управо наведену дефиницију басне 
приметићемо да Корај, а можда и Радишић, из басне, оне праве езопске, 
искључује не само људе и ствари, већ и персонификације, као актере 
у басни. Знамо, међутим, да су басне Езопове, заправо приче у којима 
су актери људи, животиње, биљке, па чак и персонификоване појаве, 
смрт, на пример. У једној таквој басни код Езопа разговарају старац и 
смрт. Знамо, исто тако, да грчки термин мит једноставно означава причу 
уопште, без обзира који су њени актери. Можда управо у тој чињеници 
треба видети и извор овим разноврсним терминима којима се служи 
Корај када жели да обележи различите типове басана, односно прича. 
Разлике се своде, осим на актере, и на саму дужину, односно краткоћу 
приче. Ако овоме додамо и приче о животињама, које су везане за басне, 
али жанровски су издвојене и самосталне, онда увиђамо колико је сло-
жена проблематика овога жанра који спада међу најстарије приповедне 
облике у књижевностима многих народа, не само европских. Не забо-
равимо на Индију као вероватну прапостојбину басне с једне стране, 
и везу басне за усмену традицију и живу реч која је много старија од 
7 Гласникъ Друштва Србске словесности, св. IV, Београд, 1852, 32–74.
8 Исто, 66.
9 Исто, бел. 1, 66.
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оне позније писане. А то је оно што је заједничко и карактеристично за 
историју културе свих народа света. 
Судећи према тексту грчкога аутора, а у преводу на српски из пера 
Радишићевог, закључујемо да се из басне развила обична прича, а прича 
није ништа друго него дугачка басна. Из приче се развила басноповедка 
(Romanus), тј. голема прича. На основу ових термина закључујемо да је 
басна по правилу кратка прича, али се из ње развила и прича, односно 
приповетка, с једне и роман с друге стране, који су по правилу дугачке 
приче. Басна је измишљена, тј. истиноподобна прича и отуда њена ве-
роватност произлази из краткоће басне. Ево како то Радишић описује:  
Друго, вероятность произлази изъ краткости басне. Наравно да 
лаже онай, кои вели да говоре и раде, као и люди, безразумна жи-
вотна, но лаже по нужди; єръ безъ овога ніє му могуће начинити 
Басну. Али каква є нужда, увећавати лажь, разводећи преко мере 
речи и дѣла животиня?10  
Надаље читамо да је краткоћа басне условљена и тиме да она 
представља само једну радњу или мисао, а не многе: 
А проста и кратка не може быти басна, ако не представля єдну 
само радню, или мисао, а не млоге; єръ и свака басна и єдну 
само намеру има, или єдну погрешку или порокъ исправити, или 
га предупредити, да и не буде. Єдинцатость ова тако є у басни 
нуждна, како годъ што є потребна и у Трагедіи и Комедіи; єръ и 
иста беседа басне некако є права драматична беседа.11 
Уз наведени текст стоји и белешка да је у Паризу, 23. августа 1810. 
године, отворено позориште езопске басне у коме су глумци, скриве-
ни иза завесе, опонашали гласове животиња које су се појављивале на 
сцени. 
Оно што нам се учинило и посебно занимљивим у расправи о 
једноставности и краткоћи казивања у басни јесте и одељак који следи: 
„Одъ ове простоте и краткости басне зависи и врлость побасне  (ἐπι-
μύθιον). Ова треба да є сразмерна басни, т.є. така, какву свакій лако 
може измислити и заключити, чимъ чує басну”.12 
Овде морамо застати. Знамо да су езопске басне имале наравоу-
ченија која су стајала или на почетку, тј. испред басне, и обележавана 
су грчким термином προμύθιον (promythion), или на крају басне, и обе-
лежавана су грчким термином ἐπιμύθιον (epimythion).  А служила су, и 
то је познато,  као регистар беседницима који су басне користили као 
илустративне примере у својим беседама. Радишић, као што се види 
из наведенога текста, користи грчки термин ἐπιμύθιον (epimythion) и 
10 Исто, 68.
11 Исто, 68–69.
12 Исто, 69.
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преводи га термином pобасна да њиме означи наравоученије уз басну. 
И не само то. Чини нам се да Радишић сугерише још и нешто другачију 
употребу и значење термина pобасна. Да се у то уверимо нужно је да 
читаоцу предочимо и текст белешке која се односи на горепоменуту 
дефиницију pобасне. Ову кратку белешку наводимо у целини: „Чуємъ, 
где  Корай изъ покоя вечности за ово правило довикує: Нека є мудроме 
Србину и старини Доситею просто, не слушати ме, кадъ уме разводити 
онаке побасне!”13 
У наведеној белешци, чини нам се, кључне су речи развоdиtи 
онаке pобасне. Да ли термин развоdиtи означава поступак реторске 
амплификације, тј. вештину проширивања текста каква је позната још 
у античкој реторици? Ако узмемо у обзир да у руском језику глагол 
развоdиться има значење расtављаtи се; намножиtи се, онда бисмо 
могли доста поуздано тврдити да је Радишићев термин развоdиtи у 
српском језику настао према наведеном глаголу из руског. Отуда смо 
уверени да је одговор на горе постављено питање потврдан па нам се 
уверљивим чини запажање да је ова белешка кључна за разумевање 
оних Доситејевих састава које је он обележио термином наравоученија. 
А то су заправо есеји за које је Доситеј као теме узимао управо нара-
воученија из различитих басана. А ови Доситејеви састави, под именом 
наравоученија, знамо да су настајали управо техником реторске ампли-
фикације. Није потребно и посебно наглашавати да термин амплифи-
кација у својој основи има управо значење намножиtи се као и наве-
дени руски глагол.  Да укратко поновимо. У Гласнику Dрушtва срpске 
словесносtи, овом веома важном гласилу за српску науку и културу, 
класична традиција очитава се у многим правцима њенога посреднога 
или непосреднога деловања.
Vojislav P. Jelić
CLASSICAL TRADITION IN THE GLASNIK OF THE SOCIETY
OF SERBIAN LETTERS
S u m m a r y
Classical tradition in the Glasnik of Society of Serbian Letters takes 
a signiﬁ cant place in this periodical, important both for Serbian books and 
culture. The texts of ancient authors, both Greek and Roman, were translated 
and commented on, but also served as a reliable support in shaping and 
13 Исто, бел. 2, 69.
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constructing the linguistic artistic treasure on native Serbian language. For 
the needs of Serbian science and culture, for schools and books, it was 
necessary to build an adequate terminology in order to connect with the 
antique from one side, and classical heritage from the other. One of such 
terms is pobasna as a designation of the story’s moral, more speciﬁ cally the 
one coming after a fable. Dositej’s paper entitled naravoucenija is actually 
consisted of essays and therefore our fabulist was rightfully labeled as the 
ﬁ rst writer of essays in Serbian literature. Furthermore, the term pobasna 
additionally supports this statement.
